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Abstract

This article covers the questions how forest scientists com-
municate in different styles and how scientists with different
communication styles vary. Four different types of commu-
nicational behaviour are found. Scientists with these diffe-
rent styles of communication differ in their academic status
and their motives for communication. The perceptions of
media effects don’t differ between the scientists with diffe-
rent communication styles. A third-person-perception is cle-
arly detectable, but it has no effect on the communicational
behaviour of scientists.

science communication,
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag setzt sich mit den Fragen auseinander, in
welchen unterschiedlichen Stilen Forstwissenschaftler kom-
munizieren und wie sich Wissenschaftler mit differierenden
Kommunikationsstilen unterscheiden. Dabei wird gezeigt,
dass die Wissenschaftler in vier Kommunikationstypen ein-
geteilt werden kdénnen. Wissenschaftler mit diesen unter-
schiedlichen Kommunikationsstilen unterscheiden sich in
ihrer Stellung innerhalb der akademischen Welt und ihren
Motiven fur Kommunikation. Die Vorstellungen Giber Medien-
wirkungen unterscheiden sich nicht zwischen den Wissen-
schaftlern mit unterschiedlichen Kommunikationsstilen. Eine
Third-Person-Wahrnehmung kann eindeutig festgestellt wer-
den, diese hat jedoch keinen Einfluss auf das Kommunikati-
onsverhalten.

Schllisselworte: Wissenschaftskommunikation, Third-Per-
son-Effekt, Kommunikationsverhalten

1. Einleitung

Wissensvermittlung aus der Wissenschaft in die Gesellschaft
wird flr wichtig erachtet. Dabei handelt es sich um eine nor-
mative Entscheidung, die von verschiedenen Akteuren in der
Gesellschaft unterschiedlich getroffen werden kann. Aber
auch innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft gibt es
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keine einheitliche Sichtweise Uber den Stellenwert der Wis-
senschaftskommunikation. Diese unterschiedlichen Sicht-
weisen sind empirischen Untersuchungen zugéanglich. Wenn
wir den Standpunkt vertreten, dass bestimmte MalRnahmen
die Wissenschaftskommunikation gulnstig beeinflussen
kdnnten, dann bedeutet das nicht, dass wir die oben aufge-
fuhrte normative Entscheidung mittragen. Vielmehr wollen
wir Wege aufzeigen, wie Forschungstransfer und Wissens-
vermittlung aus der Wissenschaft in die Gesellschaft gelin-
gen kann, sofern man dies mochte.

Dafur blicken wir in den folgenden Kapiteln auf die bestehen-
den Erkenntnisse aus der Forschung tber Wissenstransfer.
Wir erlautern unsere theoretische Herangehensweise an die
Untersuchung und stellen Forschungsfragen, welche die vor-
liegende Studie leiten. Im zweiten Teil des Beitrags erlautern
wir unsere Forschungsmethoden und beschreiben die Er-
gebnisse. Zuletzt werden diese Ergebnisse analysiert und
Empfehlungen fiir die Kommunikation forstwissenschaftli-
cher Erkenntnisse abgeleitet.

Wissenschaftskommunikation als Gegenstand
der Forschung

Die Auseinandersetzung mit der Wissenschaftskommunika-
tion in der bestehenden Forschung ist breit und vielfaltig. Hier
werden drei Ansatze der wissenschaftlichen Betrachtung
von Wissenschaftskommunikation vorgestellt, die aus den
jeweiligen Fragestellungen zu unterschiedlichen Erkenntnis-
sen gelangen. Diese Ansatze spiegeln auch die geschichtli-
che Entwicklung wider, die die Erforschung von Wissen-
schaftskommunikation genommen hat:

(1) Popularisierung der Erkenntnisse
(2) Demokratisierung der Forschung
(3) Wissenschaftskommunikation als Phanomen

(1) Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnisse als Me-
thode der Popularisierung dieser Erkenntnisse in der Gesell-
schaft:

Die Fragen nach Mdglichkeiten zur Verbesserung der Popu-
larisierung von Wissenschaft fiihrten zu Forschungen im
Bereich der ,scientific literacy” — einer Art wissenschaftliche
Grundbildung, die von den Birgern zu erwarten ist?. Im
Forstbereich kann man die forstlichen Versuchs- und For-

95



AFSV

schungsanstalten als einen Ausfluss des Paradigmas von
Wissenschafts-Popularisierung sehen: So soll etwa die Bay-
erische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft Exper-
tenwissen der Verwaltung zugénglich machen und dabei
,den Transfer neuer Erkenntnisse in die forstliche Praxis und
die Offentlichkeit [...] gewéhrleisten.” (ForsTORrRGV 2005, §2
(1), Satz 1). Forscher innerhalb dieses Paradigmas sehen die
Wissenschaft in einer Pflicht, die Gesellschaft zu fihren (z.B.
Snow 1967). Dabei stdéren Sichtweisen, die eine sozialwis-
senschaftliche Deutung von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen nahelegen (Broks 2006, S. 102).

(2) Bertcksichtigung gesellschaftlicher Bedirfnisse in der
Forschung als Methode der Demokratisierung von Wissen-
schaft:

Diese Sichtweise geht davon aus, dass Erkenntnisse, die in
der Gesellschaft umgesetzt werden sollen, vorher von den
Anwendern gewtunscht sein missen und nicht nur von den
Forschern (z.T. Rogers 2003). Die so genannte Modus-2-
Forschung lasst sich in diesen Bereich einordnen. Sie will im
Kontext der Anwendung, transdisziplinar in einer heteroge-
nen Struktur unter Einbezug der Betroffenen bestehen und
sich damit stark von traditioneller Forschung absetzen (Gis-
BoNs et al. 1994).

(3) Kommunikation zwischen Wissenschaft und anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen als ein Phdnomen heterogener Ge-
sellschaften:

Um Gruppen in der Gesellschaft zu betrachten, werden
Grenzen zu anderen Gruppen analysiert. Fir Gieryn ist dabei
die zentrale Frage, wie Wissenschaft von den verschiedenen
beteiligten Gruppen definiert wird (1995, S. 440). Star und
GieseMmeR definieren hier Grenzobjekte, welche die Kommu-
nikation zwischen den Gruppen ermdéglichen. Diese kdnnen
von beiden Seiten der Grenze zwischen den Gruppen ver-
wendet werden: ,They have different meanings in different
social worlds but their structure is common enough to more
than one world to make them recognizable, a means of trans-
lation.“ (1989, S. 393). Ein anderer Wissenschaftler, der sich
unter Ruckgriff auf die Systemtheorie mit der massenmedia-
len Verbreitung von Wissenschaft beschaftigt, ist KoHrIng,
der Wissenschaftsjournalismus als gesellschaftliches Sub-
system begreift, mit der Funktion, die Ereignisse im Bereich
der Wissenschaft zu beobachten und diese dann einer wei-
teren Offentlichkeit zugénglich zu machen, wenn sie Folgen
fur dritte Systeme haben kénnen (2005).

Wenn die Rolle der Wissenschaftler in der Wissenschafts-
kommunikation erforscht werden soll, so ist es sinnvoll ihre
Perspektive einzunehmen ohne sie zu tubernehmen. Damit
sieht sich der vorliegende Beitrag der unter (3) beschriebe-
nen Herangehensweise verpflichtet, wird dabei aber auch
durch die Wissenschaftler mit den anderen Sichtweisen kon-
frontiert. Besonders mit der zuerst aufgefiihrten Sichtweise,
die die Popularisierung von Wissenschaft in den Mittelpunkt
stellt. In der bisherigen Forschung der Rolle von Wissen-
schaftlern beim Wissenstransfer wurde vor allem eine mak-
roskopische Herangehensweise gewahlt. Hans Peter Peters?®
unterscheidet drei mogliche Sichtweisen auf die beteiligten
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Akteure: (1) Systeme, (2) Gruppen mit Interessenskonflikten
und (3) unterschiedliche Kulturen (2007, S. 60f). Die Pro-
bleme zwischen Wissenschaftlern und Medien werden so
grundsatzlich als strukturelle Probleme gesehen, folgt man
dieser makroskopischen Herangehensweise. So folgert zum
Beispiel GraBowsk!: ,Verkirzungen und Vereinfachungen, im
aktuell arbeitenden Journalismus alltéagliche Notwendigkei-
ten, passen nicht in die Filigranarbeit“ der Wissenschaftler
(GraBowskl 1982, S. 29 nach Krucer 1985, S. 104). Eine
mikroskopische Perspektive, die das Verhalten der Kommu-
nikationspartner als Individuen und weniger als Gruppenver-
treter betrachtet, wird in der Forschung bisher kaum einge-
nommen. Diese Perspektive auf den einzelnen Wissen-
schaftler kann jedoch helfen, das Verhalten von individuellen
Forschern zu verstehen, um so Ansatze zu finden, in wel-
chen Bereichen Mallnahmen zur Verbesserung der Wissen-
schaftskommunikation ansetzen kdnnten: Sind es die Rah-
menbedingungen? Sind es die Ziele und Motive der Wissen-
schaftler? Oder sind es ihre Vorstellungen Uber Medien und
ihre Wirkung?

Herangehensweise

Um das Kommunikationsverhalten von Wissenschaftlern
theoretisch zu erklaren, soll hier eine psychologische Pers-
pektive auf dieses Verhalten eingenommen werden. Der
Wissenschaftler wird so weniger als Element einer grof3eren
Gruppe betrachtet. Vielmehr sollen die Einstellungen, Motive
und Vorstellungen* des einzelnen Wissenschaftlers das Ver-
halten erklaren.

Eine Forschungsrichtung, die sich mit den Vorstellungen
Uber Realitat und ihren Folgen fir das Verhalten beschéftigt,
ist die Theorie der Medienwirkungen durch erwartete Medi-
enwirkungen (GunTHER & STorey 2003), eine Fortfiihrung der
Attributionstheorie (ForsTERLING 2001). Oft wird auch von ei-
ner Verhaltenskomponente des Wahrnehmungsphanomens
Third-Person-Effekt (Davison 1983) gesprochen (SuN, SHEN,
& Pan 2008). Der Third-Person-Effekt bezeichnet die robuste
Erkenntnis, dass Menschen die Medienwirkungen auf an-
dere Menschen als grof3er einschatzen als auf sich selbst.
Wichtige intervenierende Variablen sind hier die soziale Dis-
tanz zu den anderen Menschen als Verstarker des Effekts
und die Winschbarkeit der in Frage stehenden Medienwir-
kung als abschwachender Einfluss — bis zur Umkehr in einen
First-Person-Effekt® (Huck & Brosius 2007). Wenn wir Wis-
senschaftskommunikation betrachten, kdnnen die Vorstel-
lungen der Wissenschaftler tiber Medienwirkungen die Be-
reitschaft der Wissenschaftler beeinflussen sich éffentlich zu
auBern. Schon in seiner ersten Publikation zum Third-Per-
son-Effekt weist Phillips Davison darauf hin, dass Experten
besonders anfallig fir die Uberschatzung des negativen
Medien-Einfluss sein kdnnen (1989: 8f)é. Dies ist auch ver-
standlich, da Experten durch ihren Gberdurchschnittlich ho-
hen soziodkonomischen Status eine hohe soziale Distanz
zur Ubrigen Bevolkerung haben.

Neben dem Einfluss der Vorstellungen ber Medienwirkun-
gen sollen die Einflisse des sozialen Umfelds und unter-
schiedliche Motivlagen der Wissenschaftler in die Betrach-
tung einbezogen werden, um ein Gesamtbild zu zeichnen.

Waldbkologie, Landschaftsforschung und Naturschutz 8 (2009)



Forstwissenschaftler und der Wissenstransfer

Forschungsfragen und Hypothesen

Ausgehend vom bestehenden Stand der Forschung und den
dargelegten theoretischen Uberlegungen sollen hier For-
schungsfragen formuliert werden, die eine empirische Uber-
prufung leiten. Dabei sollen das Verhalten der Wissenschaft-
ler, ihre Vorstellungen und die Zusammenhange zwischen
Vorstellungen und Verhalten ins Verhaltnis gesetzt werden.
AuRerdem werden Zusammenhange zwischen dem Verhal-
ten und dem sozialen Umfeld von Wissenschaftlern sowie
ihrer Motive fir Kommunikation tberpruft.

Forschungsfrage 1: Welche Typen von Wissenschaftlern
lassen sich in Bezug auf ihr Kommunikationsverhalten unter-
scheiden?

Forschungsfrage 2: Wie unterscheiden sich die Kommunika-
tionstypen in Bezug auf ihre Demographie, ihr sozialen Um-
feld, ihre Vorstellungen tiber Medienwirkungen und ihre Mo-
tive zum Wissenstransfer?

2. Empirische Befunde

Dieser Abschnitt ist in zwei Teile gegliedert. Zuerst werden
die hier angewandten Methoden dargestellt. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf der quantitativen Studie, die den Hauptteil
der Erkenntnis liefert. Daneben wird das Vorgehen in zwei
anderen Untersuchungen vorgestellt, die helfen kénnen die
quantitativen Zusammenhange qualitativ zu bewerten. Im
zweiten Teil werden ausgewahlte Ergebnisse der Studien
vorgestellt, die helfen die Forschungsfrage zu beantworten.

Methode

Um das Kommunikationsverhalten der Wissenschaftler be-
schreiben zu kdnnen wurden Studien mit unterschiedlichen
methodischen Ansatzen unternommen. In einer ersten Un-
tersuchung wurden Leitfadengesprache mit Akteuren im Be-
reich der Wissenschaftskommunikation durchgefuhrt. Dafir
wurden 59 Gesprachspartner aus vier Bereichen ausgewahlt
— die in Klammern angegebenen Kirzel werden bei Zitaten
in diesem Text verwendet, um die AuRerung eindeutig zuzu-
ordnen: Forstpraxis (FP), Medien (MD), Politik, Verbande
und Verwaltung (PV), sowie Wissenschaft (WS). Die Inter-
viewpartner wurden in einer typisierenden Stichprobe nicht
nach dem Kriterium maoglichst groRer Reprasentativitat aus-
gesucht, sondern sollten ein moglichst breites Spektrum in
Bezug auf ihre unterschiedlichen gesellschaftlichen Rollen
darstellen. Der Untersuchungszeitraum lag vom Mai bis zum
November 2006. Der Leitfaden umfasste Fragen zum eige-
nen Kommunikationsverhalten, zu den eigenen Vorstellun-
gen Uber Kommunikation und Medien. Die Gesprache dau-
erten im Mittel ca. 45 Minuten und wurden vollstandig tran-
skribiert. Um Kategorien zu definieren, wurden die Antworten
einer qualitativen Inhaltsanalyse nach PHiLipP MAYRING (1997)
unterzogen. Daflir wurden die Aussagen thematisch sortiert
und innerhalb dieser Themen in verschiedene Kategorien
zusammengefasst, die unterschiedliche die Sichtweisen der
Gesprachspartner auf verschiedene Aspekte der Wissen-
schaftskommunikation widerspiegeln. Um die Ergebnisse
des qualitativen Forschungsansatzes quantitativ zu erfassen,
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wurde eine Befragung unter deutschen Forstwissenschaft-
lern durchgeflhrt. Die in diesem Beitrag dargestellten Ergeb-
nisse sind zum grofiten Teil auf diese Untersuchung zurtck-
zufuihren. Die Fragen des Fragebogens umfassten die Berei-
che Vorstellungen zu Medien und Medienwirkungen, Kom-
munikationsverhalten, soziales Umfeld und Demographie
der Befragten. Dabei wurde auch auf die Ergebnisse der In-
terviews zurlickgegriffen. In einem Pretest wurden die pro-
movierten Mitglieder der Studienfakultat fir Agrarwissen-
schaften und Gartenbauwissenschaften der TU Miinchen
angeschrieben mit der Annahme, dass die dortigen Wissen-
schaftler vergleichbar sind mit den zu untersuchenden Wis-
senschaftlern.

Die Bestimmung der Grundgesamtheit erfolgte in zwei
Schritten: (1) Feststellung der forstlichen Institutionen: Dafiir
wurde zuerst eine Liste der forstwissenschaftlichen Instituti-
onen zusammengestellt. Quellen hierfir waren die Mitglie-
derliste der internationalen forstwissenschaftlichen Organi-
sation IUFRO, der Verteiler der Fachpublikation ,Forstliche
Forschungsberichte Miinchen und die auf den Webseiten
der gefundenen Institutionen verdffentlichten Linklisten. Hin-
zugefiigt wurde die Fachhochschule Erfurt, die erst seit 2007
einen Studiengang Forstwirtschaft hat. Bereinigt wurde die
Liste um Institutionen, die selbst nicht wissenschaftlich tatig
sind (wie die Forstverwaltungen — nicht aber deren Ver-
suchsanstalten). (2) Feststellung der individuellen Wissen-
schaftler: Durch eine Internetrecherche wurden samtliche
promovierte oder als Professoren beschaftigte Wissen-
schaftler an diesen Institutionen ausfindig gemacht. Dadurch
sollte sichergestellt werden, dass weitgehend beruflich sozi-
alisierte Wissenschaftler im Mittelpunkt der Studie stehen.
Es wurden insgesamt 617 Wissenschaftler per E-Mail ange-
schrieben und wahrend des Befragungszeitraums vom
29.5.—7.7.2008 bis zu zwei Mal erinnert. Von den ange-
schriebenen Wissenschaftlern haben 193 den Fragebogen
online beantwortet wahrend 12 die beigefligte Datei ausge-
druckt und ausgefillt haben. Der Ricklauf von 205 Fragebo-
gen entspricht 33,2%. Andere Studien in diesem Bereich
haben héhere Ricklaufquoten erreicht, allerdings mit Post-
versand der Fragebdgen und Erinnerungen sowie mit einem
langeren Befragungszeitraum’. Die Stichprobe unterscheidet
sich in lhrer Zusammensetzung bei nachprifbaren demogra-
phischen Faktoren nur unwesentlich von der Grundgesamt-
heit®. Einige Wissenschaftler antworteten auf das Anschrei-
ben mit der Aussage, dass sie sich nicht oder nicht mehr als
Forstwissenschaftler sehen und deswegen den Fragebogen
nicht ausfullen wirden. Somit kann davon ausgegangen wer-
den, dass die angegebene Ricklaufquote geringer ist, als die
tatsachliche Antwortbereitschaft in der Grundgesamtheit.
Dies sollte nicht dariber hinwegtduschen, dass Wissen-
schaftler, die einen Fragebogen zur Offentlichkeitsarbeit
nicht beantworten wollen, sich systematisch von Wissen-
schaftlern unterscheiden kdonnen, die bereit sind einen sol-
chen Fragebogen zu beantworten.

Ergebnisse

Die Forschungsfrage 1 lautete: ,Welche Typen von Wissen-
schaftlern lassen sich in Bezug auf ihr Kommunikationsver-
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halten unterscheiden?“ Um diese Frage zu beantworten,
wurden zuerst einige Tatigkeitsbereiche identifiziert in denen
Wissenschaftler kommunizieren kénnen. Basis flr diese Zu-
sammenstellung waren Selbst- und Fremdbeobachtungen,
die in den beschriebenen Interviews gesammelt wurden.
Innerhalb der Leitfadengesprache wurden vier Kommunika-
tionsstile der Wissenschaftler identifiziert. Weil hier neben
den Wissenschaftlern auch andere Akteure befragt wurden,
handelt es sich um eine Mischung aus Selbst- und Fremdbild
der Wissenschaftler, das sich von einem reinen Selbstbild,
wie es weiter unten auf Basis einer quantitativen von Wissen-
schaftlern beschrieben wird, unterscheidet. Die identifizier-
ten Kommunikationsstile waren im Einzelnen:

* Erfolgreiches professionelles Kommunizieren — ein aktiver
Umgang mit Massenmedien als Mittel, die eigenen Inhalte
in der Offentlichkeit zu platzieren, auch um eigene Interes-
sen zu vertreten. ,Ja, da gibt es natlrlich die ausgespro-
chenen Medienstars. Dann braucht man zum einen natir-
lich Talent, dann muss man auch den Willen haben und
auch ein bisschen Gliick, dass man an die richtigen Leute
kommt.” .., ,[WI]ir waren so begeistert dann von der Sa-
che, weil er [ein Wissenschaftler aus den USA] einfach so
einen Drive hatte und so unglaublich mitreilend erzahlen
konnte, und wirklich die Leute da stimuliert hat.”, ..
Idealistisches Vermitteln von Wissen — Versuch eigene In-
halte der Gesellschaft zuganglich zu machen, weil diese flr
wichtig gehalten werden. ,Wissenschaft in Richtung Ziel-
richtung, nicht Selbstzweck, sondern gebunden an be-
stimmte Veranderungen, also nicht nur die Welt interpretie-
ren, sondern auch verandern.“, , . ,Wie will man eine Ge-
sellschaft entwickeln, wenn kein Wissen weitergegeben
Wird?“WS153

Hoflich-reaktives Verwalten von Kommunikation — Beant-
worten von Anfragen aus dem Kreis von Anwendern und
Gesellschaft, ohne von sich aus aktiv Wissen zu vermitteln.
+Wissenschaftliche Veréffentlichungen aus der [Universitat]

Tab. 1:

Table 1: Actions of scientists divided into different fields of activity.

Forstwissenschaftler und der Wissenstransfer

bekommen wir kaum, wenn man nicht hinfahrt oder daran
beteiligt ist.“.,, ,Es ist einfach so, man [...] gibt das weiter,
wenn man denkt, dass es den, an den man es weitergibt,
interessiert [...]. Wenn’s dich nicht interessiert hat’s keinen
Sinn dass ich’s mach.”, .-

* Rickzug in den Elfenbeinturm — Abwehr von Anfragen aus
der Gesellschaft und Konzentration auf die Forschungsta-
tigkeit und die Kommunikation innerhalb der Wissenschaft-
ler-Gemeinschaft. ,Es gibt ja viele Leute, Wissenschaftler,
die setzen sich in den Elfenbeinturm [...], die forschen eben,
weil sie forschen wollen.”,, .. .Viele Wissenschaftler sitzen,
wie gesagt, noch im Elfenbeinturm.”, ... ,[Anwender] sa-
gen, ihr versteht gar nichts von der Praxis, ihr seid in eurem
Elfenbeinturm.® ¢ .-

In der standardisierten Umfrage wurden zu diesem Themen-

bereich mehrere Fragen gestellt. Die wichtigste Frage lau-

tete: ,Wenn Sie nun an das vergangene Jahr zurlickdenken,
wie haufig haben Sie persoénlich diese Handlungen im Jahr

2007 durchgefuhrt?“ Die Befragten konnten fir elf Tatigkeits-

bereiche angeben, wie haufig diese Handlungen vorgekom-

men sind. Basis fiir die Auswahl dieser Tatigkeitsbereiche
waren die Aussagen aus den Leitfadengesprachen tber ver-
schiedene Formen der Wissenschaftskommunikation. Dabei
hatten sie die Mdglichkeit eine von finf Kategorien auszu-
wahlen. Um diese Kategorien in ein numerisches Relativ zu

Uberfuhren wurden sie in geschatzte Durchschnittswerte

Uberfuhrt, der jeweilige Wert ist in Klammern angegeben:

,nie” (=0), ,1-3 Mal“ (=2), ,4—6 Mal“ (=5), ,haufiger als 6 Mal®

(=9) und ,weifl} ich nicht* (= fehlender Wert). Die Ergebnisse

dieser Umkodierung werden in Tabelle 1 dargestellt. Nach

dieser Umkodierung wurde auf eine Standardisierung der

Werte verzichtet, um die Unterschiede in der Streuung der

verschiedenen Variablen in die folgenden Analysen mit ein-

zubeziehen, die durch einen z-Transformation der Werte
verlorengegangen waren.

Handlungen der Wissenschaftler unterteilt in verschiedene Tatigkeitsbereiche.

Tatigkeitsbereich Statistische Kennwerte'

m s n a (n)
Wissenschaftliche Beitrage verfassen 3,39 2,50 200
Teilnahme an wissenschaftlichen Kongressen, 3,46 2,25 202 0,63
Symposien oder Tagungen (194)
Ergebnisse meiner Forschung online stellen oder 2,10 2,23 196
meine wissenschaftliche Internetprasenz pflegen
Interviews fir Massenmedien geben 1,16 1,74 198
Mit Themen selbst an die Massenmedien wenden 1,13 1,62 199 0,75
Beantworten von kurzen Anfragen durch Massenmedien 2,85 2,82 201 (194)
Verfassen von eigenen Beitragen fir ein 1,99 2,07 200
nichtwissenschaftliches Fachmedium
Vortréage fiir die allgemeine Offentlichkeit 1,17 1,78 199
Direkter fachlicher Austausch mit Politikern, Mitgliedern der 2,68 2,99 201
Verwaltung oder Verbanden 0,73
Mitwirken in politischen Beiraten oder bei Anhérungen 1,55 2,46 198 (197)
Vortrage vor Forst-Praktikern halten 2,02 2,48 200

) m: Mittelwert, s: Standardabweichung, n: gliltige Werte, a (n): Cronbachs Alpha fiir die zusammengefassten Variablen mit zugehdriger Anzahl der giltigen Werte fiir die Berechnung
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In einer explorativen Faktorenanalyse® wurden drei Faktoren
ermittelt, welche die Antworten in den 11 genannten Berei-
chen erklaren. Um fiir eine folgende Clusteranalyse jedoch
nicht die Varianz der Antworten zu verlieren, wurden aus den
Variablen, auf die die Faktorenanalyse hinweist, Indizes ge-
bildet. Dafur wurde fur jeden Fall der Mittelwert der gtiltigen
Antworten der entsprechenden Fragen gebildet. Dieses Vor-
gehen ist nur méglich, wenn die verwendeten Variablenbiin-
del verschiedene Indikatoren einer latenten Variable sind.
Durch Cronbachs Alpha als Test fur die Eindimensionalitat
wurde dies Uberpruft. Zwar sind die berechneten Werte unter
der erstrebenswerten Grenze von 0,8 wie sie ScHNELL, HiLL
und Esser angeben (1999, S. 147), dies erklart sich aber vor
allem durch die Anzahl der enthaltenen Items, die mit 3—-5
eher niedrig ist.

Der erste gebildete Index besteht aus Kommunikationstatig-
keiten, die in der Kommunikation innerhalb der wissenschaft-
lichen Community hohe Relevanz haben. Neben dem Ver-
fassen von wissenschaftlichen Beitrdgen und dem Besuchen
von wissenschaftlichen Kongressen zahlt hierzu auch die
Arbeit mit dem Medium Internet. Der Einschluss dieser Vari-
able in den Index ist ein bemerkenswertes Ergebnis, lasst
sich aber durch eine unspektakulare Verhaltensweise erkla-
ren: Wenn Wissenschaftler ihre Veréffentlichungen und Vor-
trage auf ihrer Website stets aktuell prasentieren, dannist es
eingangig, warum die Anzahl der Tatigkeiten in dem Bereich
der origindren Wissenschaftskommunikation und im Medium
Internet zusammenhéngen. Die Reliabilitat dieses Index ist
mit einem Alpha-Koeffizienten von 0,63 die niedrigste der
drei Indizes. Die theoretische Erwagung, dass sich alle drei
Kommunikationsformen an dasselbe Publikum richten (die
wissenschaftliche Gemeinschaft), fiihrt uns jedoch zu dem
Entschluss, diesen Index dennoch so zu bilden. Der Mittel-
wert dieses Index ist 2,99 Tatigkeiten in jeder der drei ge-
nannten Bereiche pro Jahr (s=1,76, n=202).

Der zweite Index besteht aus Tatigkeiten, die sich vornehm-
lich an die Offentlichkeit richten. Das schlieRt einerseits die
Kommunikation Giber Massenmedien mit ein (Interviews, ak-
tive Pressearbeit, Beantworten von Anfragen), beinhaltet
aber auch die Vermittlung von Erkenntnissen Uber nichtwis-
senschaftliche Fachmedien und Vortrage an die allgemeine
Offentlichkeit. Der Einschluss der Variable Fachmedien folgt
empirischen und theoretischen Erwagungen: (1) Der Eigen-
wert der Variable im Faktor auf dem dieser Index beruht, ist
mit 0,50 zwar recht niedrig aber bei den anderen Faktoren ist
der Eigenwert wesentlich geringer (0,23 bzw. 0,12). (2) Die
Orientierung an eine nur teilweise akademisch gebildete
Fachoffentlichkeit ist vergleichbar mit der Orientierung an die
allgemeine Offentlichkeit. Der Mittelwert dieses Index be-
tragt 1,67 Tatigkeiten in jeder einzelnen der fiinf genannten
Kommunikationsformen im Jahr 2007 (s=1,45, n=202).
Zuletzt soll der dritte Index beschrieben werden. Er besteht
aus den Kommunikationshandlungen, die sich direkt an die
Anwender wissenschaftlicher Erkenntnisse in Politik und
Praxis wenden, in Vortragen, Beiraten und im persoénlichen
fachlichen Austausch mit Akteuren aus Politik, Verwaltung
und Verbanden. Auch dieser Index entsteht durch Mittelung
der glltigen Werte jedes Falles in diesen drei Bereichen. Der
Mittelwert des gesamten Index betragt 2,08 Tatigkeiten in
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jedem der drei beschriebenen Bereiche flir den Zeitraum
eines konkreten Jahres, fiir den die Befragten Angaben
machten(s=2,14, n=201).

Kommunikationsstile der Wissenschaftler

Die Forschungsfrage 1 verlangt eine Klassifizierung der ein-
zelnen Falle. Das berichtete Kommunikationsverhalten der
Wissenschaftler soll in unterschiedliche Typen eingeteilt wer-
den, die im Folgenden als Kommunikationsstile bezeichnet
werden. Daflir wurde eine Clusterzentren-Analyse nach Har-
TicaN und Wone (1979) durchgefiihrt. Um die optimale Anzahl
an Clustern zu ermitteln wurden verschiedene Clusterzent-
renanalysen gerechnet mit je unterschiedlicher Vorgabe der
Clusteranzahl. Als Maf fur die Qualitat einer Clusterldsung
wurde die Summe der Fehlerquadratsummen (s?) innerhalb
der Cluster gewahlt, das ist die Summe der quadrierten euk-
lidischen Distanzen der Falle vom Clusterzentrum. Wahrend
diese im Vergleich zwischen den Clusterlésungen mit zwei
(s?,=1.127,7), drei (s?,=828,8) und vier (s?,=679,8) Clustern
deutlich sinkt, kdnnen weitere Cluster diesen Kennwert nicht
mehr so deutlich verbessern (s?,=576,3; s?,=495,4). Deswe-
gen wird eine Clusterzentrenanalyse fir vier Clusterzentren
weiterverfolgt. Tabelle 2 zeigt die ermittelten Clusterzentren.
Zur Benennung der Kommunikationsstile wurden die Clus-
terzentren fir die einzelnen Indizes herangezogen.

Tab. 2: Verschiedene Kommunikationsstile von Wissenschaftlern.

Table 2: Different types of communication behavior of scientists.

Kommunikationsstil Indizes Cluster?
WS OE PP | n s?
(1) Aktive Kommunikatoren 505 3,78 6,39 | 22 1949
(2) Beratung / Gesellschaft 1,99 239 4,01 | 31 1655
(3) Peer-Kommunikation 481 189 159 | 49 1557
(4) Passive Kommunikatoren | 1,95 0,86 0,76 | 99 163,7
Mittelwert / Summe 299 1,67 2,08 | 201 6798

') Die drei oben beschriebenen Indizes sind WS: Aktivitaten der Wissenschaftskommuni-
kation, OE: Kommunikation mit der Offentlichkeit & PP: Beratung von Politik und Praxis.
Die angegebenen Mittelwerte unterscheiden sich nicht von den oben angegebenen auch
wenn sie nur fiir die in die Cluster-Analyse aufgenommenen Falle berechnet wurden.

2) Zur Beschreibung des Clusters sind hier die ClustergroRe (n) und die Varianz als Feh-
lerquadratsumme innerhalb der Cluster (ss) angegeben.

Die gebildeten Cluster im Uberblick:

(1) Aktive Kommunikatoren: Dieser Kommunikationsstil
zeichnet sich durch eine hohe Aktivitat in allen Bereichen
aus. In jeder der drei Bereiche Wissenschaft, Offentlichkeit,
sowie Politik und Praxis hat dieser Kommunikationsstil die
hochsten Werte von den vier Kommunikationsstilen. Es wer-
den nur 22 Befragte in dieses Cluster gezahlt und dennoch
ist die Varianz innerhalb dieses Clusters, verglichen mit den
anderen Clustern, am grof3ten. Grund hierfur ist die Tatsa-
che, dass dieses Cluster samtliche oberen Extremwerte ein-
schlieft.

(2) Beratung/Gesellschaft: Dieser Kommunikationsstil unter-
scheiden sich so gut wie nicht von dem weiter unten unter (4)
beschriebenen Kommunikationsstil in Bezug auf ihr Engage-

99



AFSV

ment in der Wissenschaftskommunikation. In den beiden
anderen Bereichen (Offentlichkeit und Politik/Praxis) zeigen
sie aber ein deutlich engagierteres Verhalten. Mit 31 Fallen
wird dieser Kommunikationsstil am zweitseltensten beob-
achtet und die Varianz der Auspragungen innerhalb des
Clusters ist im Vergleich mittelmaRig.

(3) Peer-Kommunikation: Der andere mittlere Kommunikati-
onsstil umfasst Wissenschaftler, die sich in ihrer Kommuni-
kation vor allem an andere Wissenschaftler wenden. In den
anderen beiden Bereichen, Politik und Praxis sowie Offent-
lichkeit sind sie weniger aktiv als die Forscher aus den bei-
den schon beschriebenen Bereichen. Dieser Kommunikati-
onsstil wurde 49 Befragten zugeordnet. Gleichzeitig ist das
Cluster mit der geringsten Fehlerquadratsumme am klarsten
definiert.

(4) Passive Kommunikatoren: Der letzte Kommunikationsstil
ist in vielen Aspekten das Gegenteil des erstgenannten. In
jedem der drei clusterbildenden Bereiche der Kommunika-
tion von Wissenschaftlern hat dieses Cluster den niedrigsten
Wert der vier vorgestellten Kommunikationsstile. Obwohl es
sich bei diesem Kommunikationsstil um das groRte unter-
suchte Cluster handelt, wird eine im Verhaltnis geringe Vari-
anz innerhalb des Clusters gemessen. Dies spricht fir einen
Boden-Effekt in der Messung. Da keine Werte geringer als 0
Handlungen pro Jahr gemessen werden konnten, ballen sich
hier die Falle, mit wenigen Kommunikationsakten.

Einfluss von Demografie und sozialem Umfeld

Die Forschungsfrage 2 wurde wie folgt formuliert: ,Wie unter-
scheiden sich die Kommunikationstypen in Bezug auf ihre
Demographie, ihr sozialen Umfeld, ihre Vorstellungen Gber
Medienwirkungen und ihre Motive zum Wissenstransfer?”
Zuerst soll hier auf die Demographie und das soziale Umfeld
der Befragten eingegangen werden. Im Folgenden sollen die
Kommunikationstypen anhand von objektiven Merkmalen
der Personlichkeit und des sozialen Umfelds der Befragten
unterschieden werden. Tabelle 4 weist die Mittelwerte von
Alter und Dauer der Beschaftigung an der Universitat aus.
Dazu werden die Anteile von mannlichen Befragten, Habili-
tierten, Beschaftigten an unterschiedlichen Institutionen und
der Bezug der Befragten zu drei Hauptstromungen der Forst-
wissenschaften aufgezeigt. Anhand dieser Merkmale sollen
die verschiedenen Kommunikationsstile verfeinert beschrie-
ben werden. Dazu sollen auch Ergebnisse der Fragen nach
der Wahrnehmung der eigenen Situation einbezogen wer-
den. Die Ergebnisse hierzu sind in Tabelle 5 zusammenge-
fasst.

(1) Aktive Kommunikatoren: Die Wissenschaftler, die in die-
sem Cluster zusammengefasst sind, gehdren zu den alteren
Befragten, sind wesentlich haufiger Manner, haben zum
groften Teil Personalverantwortung und sind (berdurch-
schnittlich haufig habilitiert. Sie sind trotz ihres Alters im
Vergleich zu den anderen Wissenschaftlern am kirzesten in
der Wissenschaft beschaftigt. Sie haben einen deutlichen
Bezug zur Wirtschafts- und Sozialwissenschaft. 41% von
ihnen geben an, dass Offentlichkeitsarbeit zu ihrem offiziel-
len Aufgabenbereich gehort. Dieses Profil deutet daraufhin,
dass es sich hierbei um Abteilungsleiter und Professoren
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handelt (deswegen auch der hohe Anteil an Mannern), deren
Position eine hohe Sichtbarkeit sowohl in der Wissenschaft
als auch in Offentlichkeit, Politik und Praxis mit sich bringt.
Blickt man auf ihre Wahrnehmung der eigenen Situation, so
schétzen sie ihre Ressourcen fiir Offentlichkeitsarbeit als zu
gering ein und ihre personliche Freiheit als hoch. Auch dies
deutet auf Wissenschaftler hin, die in ihren Leitungsfunktio-
nen einen relativ hohen Gestaltungsspielraum haben, aber
auch zu der Einschatzung gelangt sind, dass die Ressourcen
fur Offentlichkeitsarbeit begrenzt sind.

Tab. 3: Beschreibung der Wissenschaftler mit unterschiedlichen Kom-
munikationsstilen.

Table 3: Different types of communication behavior of scientists.

Demographische Variablen | Cluster Kommunikationsstil®

in % Aktiv |Berat. | Peers | Passiv| Ges
Alter in Jahren 48,2 | 48,7 |47,1 |452* |46,5
Mannliche Befragte 90,1 87,1 |85,7 | 71,7 79,6
Wissenschaftler seit (Jahre)| 14,9 | 17,4 | 18,6 | 15,3 16,4
Habilitierte Befragte 31,8 | 22,6 |42,9* 16,2 | 254**
Personalverantwortung 90,1***| 58,1 | 71,4**| 36,4***| 54,2***
Offentlichkeitsarbeiter 40,9 | 41,9 /30,6 |16,2** |26,4*
Beschéftigte an Universitat | 36,4 | 41,4 | 53,1 | 61,6 |53,8
Beschaftigte an FH 18,2 | 20,7 | 6,1 | 121 12,6
Beschéftigte an sonstiger | 45,5 | 40,0 | 40,8 |26,3* |33,7
Einrichtung

Bezug zur 59,1 | 45,2 |67,3 |646 |61,7
Naturwissenschaft

Bezug zur Anwendung/ 22,7 |61,3*|44,9 | 354 |40,3*
Ingenieurswissenschaft

Bezug zur Wirtschafts-/ 45,5 | 4521 16,3 | 19,2 25,4**
Sozialwissenschaft

") Cluster: Aktiv: (1) Aktive Kommunikatoren; Berat.: (2) Beratung/Gesellschaft; Peers:
(3) Peer-Kommunikation; Passiv: (4) Passive Kommunikatoren; Ges: Wert fir alle
einem Cluster zugeordneten Falle.

*) Weist einen auf dem p<0,05-Niveau signifikanten Unterschied zwischen diesem und
den anderen Clustern aus™. Je nach Art der unabhangigen Variablen wurden Chi2-
Tests oder t-Tests durchgefiihrt. Fir die Spalte Ges. wurden Chi?-Tests unter Einbe-
zug aller Cluster bzw. F-Tests durchgefiihrt. **) p<0,01-Niveau hochsignifikant. ***)
p<0,001-Niveau hochstsignifikant.

(2) Beratung/Gesellschaft: Es handelt sich bei den Wissen-
schaftlern mit diesem Kommunikationsstil um altere und eher
mannliche Wissenschaftler, die — gemeinsam mit den Wis-
senschaftlern im Cluster Peer-Kommunikation — Uber die
meiste Erfahrung als Wissenschaftler verfiigen. lhr Status in
der akademischen Gemeinschaft ist durchschnittlich, aber
Offentlichkeitsarbeit ist relativ haufig Teil inrer Aufgaben. Sie
sind relativ selten an Universitaten angestellt und haben so-
wohl zu den anwendungsorientierten als auch zu den gesell-
schaftswissenschaftlichen Disziplinen der Forstwissenschaft
einen Bezug (d.h. ihre Institution oder ihre Forschung ist
zumindest teilweise in diesem Bereich angesiedelt). Durch
ihren Kontakt mit der Praxis haben Wissenschaftler in dieser
Gruppe Fahigkeiten, die sie auch im Umgang mit einer brei-
ten Offentlichkeit und der Politikberatung anwenden kénnen.
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Die Wahrnehmung ihrer Umwelt unterscheidet sich nicht
vom Durchschnitt, gemeinsam mit der anderen Mittelgruppe,
die im Folgenden beschrieben wird, sind diese Wissen-
schaftler zufriedener mit ihrer Ausstattung an Ressourcen.

Tab.4: Wahrnehmung des sozialen Umfelds der befragten Wissen-
schaftler mit unterschiedlichen Kommunikationsstilen.

Table 4: Perception of the social environment of the polled scientists with
different types of communication behavior.

Angaben der Befragten Cluster Kommunikationsstil'

Uber ihr Aktiv |Berat. | Peers | Passiv| Ges
Kommunikationsverhalten

Ressourcen O-Arbeit? 2,59 | 3,18 | 317 | 2,62* | 2,79
Freiheit (Vorgesetzte)® 5,86* | 5,23 | 5,51 5,20 | 5,35
Freiheit (Fordergeber)? 5,38* | 4,66 | 4,81 4,50 | 4,71

') Cluster: Aktiv: (1) Aktive Kommunikatoren; Berat.: (2) Beratung/Gesellschaft; Peers:
(3) Peer-Kommunikation; Passiv: (4) Passive Kommunikatoren; Ges: Wert fir alle
einem Cluster zugeordneten Falle.

2) Die Befragten sollten auf einer 7-stufigen-Skala angeben, wie sehr sie der Aussage
zustimmen, dass sie ausreichend Ressourcen fiir Offentlichkeitsarbeit zur ihrer Ver-
figung haben von 1: stimme nicht zu bis 7: stimme voll zu.

%) Die Befragten sollten auf einer 7-stufigen-Skala angeben, wie sehr sie sich gegen-
Uber ihren Vorgesetzten bzw. Férdergebern frei fihlen von 1: gar nicht frei bis 7: ganz
und gar frei.

*) Weist einen auf dem p<0,05-Niveau signifikanten Unterschied zwischen diesem und
den anderen Clustern aus'. Es wurden t-Tests durchgefiihrt. Fiir die Spalte Ges.
wurden F-Tests durchgefihrt.

(3) Peer-Kommunikation: Diese Gruppe ist in Bezug auf Ge-
schlecht und Alter der Befragten nahe am Durchschnitt. Die
Wissenschaftler haben die meiste Erfahrung; die héchste
Quote an Habilitationen und zu drei Vierteln auch Personal-
verantwortung. Nur ein Drittel der Befragten gibt an, dass
Offentlichkeitsarbeit zu seinen Aufgaben gehért und auch
Beschéftigte einer Fachhochschule sowie Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftler sind deutlich unterreprasentiert. Dies
deutet auf Wissenschaftler hin, die in ihrer Karriere eine ein-
deutige Orientierung zur wissenschaftlichen Gemeinschaft
haben und diese auch zu einer héheren Sichtbarkeit in die-
sem Bereich fihrt. Deswegen sehen sie sich auch als Uber-
durchschnittlich frei an und bemangeln das Fehlen von Res-
sourcen fiir die Offentlichkeitsarbeit verglichen mit der ersten
und der letzten Gruppe weniger.

(4) Passive Kommunikatoren: Dieser Kommunikationsstil un-
terscheidet sich auch demographisch von den anderen. Es
handelt sich um das jlingste Cluster — auch sind die Befrag-
ten kirzer in der Wissenschaft als die beiden mittleren Clus-
ter. Hier ist der Frauenanteil héher und Anteil von Wissen-
schaftlern mit Personalverantwortung oder Habilitation ge-
ring. Nur ein Sechstel der Befragten geben an, dass Offent-
lichkeitsarbeit zu ihren Aufgaben gehort. Zusammen mit der
Tatsache, dass diese Wissenschaftler zu fast zwei Dritteln an
der Universitat beschaftigt sind, spricht dafur, dass es sich
vor allem um Wissenschaftler im akademischen Mittelbau
ohne Orientierung zur Wirtschafts- und Sozialwissenschaft
handelt, die eine geringe Sichtbarkeit in der Wissenschaftler-
Gemeinschaft haben und auch mit Medien, Politik und Praxis
noch wenig vernetzt sind. Sie empfinden relativ zu den ande-
ren Gruppen die geringste Freiheit von Drittmittel-Quellen
und Vorgesetzten. Bemerkenswert ist, dass sie auf die Frage
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nach ausreichenden Ressourcen fiir Offentlichkeitsarbeit
fast genauso antworten, wie die Befragten im Cluster Aktive
Kommunikatoren, sich dabei aber deutlich von den beiden
Mittleren Clustern absetzen.

Einfluss der Vorstellungen tber Medienwirkungen

Der Third-Person-Effekt wurde im Abschnitt 1.2 unter dem
Aspekt der erwarteten Medienwirkungen vorgestellt. Auch in
den Interviews mit Wissenschaftlern und anderen Akteuren
wurden unterschiedliche Aussagen zu Medienwirkungen ge-
macht. Manche Wissenschaftler bezweifelten die Wirkung
von Berichterstattung: ,Ich glaube, dass dieses Aufmacheri-
sche immer dazu flihrt, dass das eine kurzfristige Karriere
hat zum Thema und dann wieder vergessen wird.“, . .. An-
dere wiederum betonten den starken Effekt den Medien auf
die Bevdlkerung hatten: ,[Medien haben] einen zu grof3en
[Einfluss] aus meiner Sicht. Aber das kann man [nur] kritisie-
ren aber nicht &ndern.” ., Dabei wird die Bildung als ein
wichtiger Einflussfaktor genannt: ,Ich weil} jetzt nicht ob’s
vermessen ware zu behaupten, dass jemand der 'nen héhe-
ren Bildungsstandard hat, vielleicht stéarker noch nach ande-
ren Informationsquellen sucht.” ., ., Welches Bild ergibt sich
nun im Befragtenkollektiv und lassen sich Unterschiede zwi-
schen Wissenschaftlern mit verschiedenen Kommunikati-
onsstilen feststellen?

Tab. 5: Vorstellungen der Wissenschaftler mit unterschiedlichen Kom-
munikationsstilen liber Medienwirkungen.

Table 5: Perceptions of scientists with different types of communication
behavior regarding media effects.

Vorstellungen tber Medien Cluster Kommunikationsstil'

und deren Wirkung Aktiv Berat. Peers Passiv Ges
Wirkung auf den Befragte? 342 356 3,71 3,79 3,69
Wirkung auf Bevolkerung® 541 579 568 561 5,63
Third-Person-Wahrnehmung® 1,99 223 195 1,81 1,93

Cluster: Aktiv: (1) Aktive Kommunikatoren; Berat.: (2) Beratung / Gesellschaft; Peers:
(3) Peer-Kommunikation; Passiv: (4) Passive Kommunikatoren; Ges: Wert fir alle
einem Cluster zugeordneten Falle.

Die Befragten sollten auf einer 7-stufigen-Skala einschéatzen, wie sehr sie der Be-
hauptung zustimmen, dass Medien auf das Wissen, die Meinungen, das Verhalten
wirken und dass diese Wirkung insgesamt sehr stark ist von 1: berhaupt nicht bis 7:
voll und ganz. Aus diesen 4 Aussagen wurde ein Index gebildet durch Mittelung der
gultigen Werte pro Fall.

Dieser Index ist gebildet aus der Differenz der beiden oben dargestellten Indizes. Ein
hoher Betrag steht fir einen starken Third-Person-Effekt, ein negativer Wert wiirde
einen reversed Third-Person-Effekt bedeuten.

Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den anderen Clustern gefun-
den™. Bei den einzelnen Clustern wurden t-Tests zwischen dem jeweiligen Cluster und
den Ubrigen Clustern durchgefiihrt. Fir die Spalte Ges. wurden F-Tests durchgefihrt.

=

<

Um zu Uberprifen, ob ein Third-Person-Effekt bei den be-
fragten Wissenschaftlern vorliegt, wurden mehrere Fragen
zur Wirkung von Medien auf den Befragten selbst, andere
Wissenschaftler und die Bevolkerung gestellt'?: Die Befrag-
ten sollten die Wirkung von Medien auf das Wissen, die
Meinungen und das Verhalten abschatzen sowie angeben,
fur wie stark sie die Wirkung von Medien insgesamt auf sich
selbst, andere Wissenschaftler und die Bevolkerung halten
— jeweils auf einer Skala von 1: schwache Wirkung bis 7:
starke Wirkung. Diese vier Fragen wurden fir jede der drei
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Gruppen zu je einem Index zusammengefihrt, der mit Cron-
bachs Alpha von a=0,87 (Befragter selbst), a=0,88 (Wissen-
schaftler) und a=0,75 (Bevolkerung) als reliabel gesehen
werden kann. Die Indizes wurden durch Mittelwertbildung
der Werte fur alle gultigen Werte eines Falles gebildet. In
einem Mittelwert-Vergleich der Indizes wird klar, dass auch
die hier Befragten einen deutlichen Third-Person-Effekt zei-
gen: Die Wirkung auf die Bevdlkerung liegt mit einem Mittel-
wert von 5,63 Skalenpunkten schon am oberen Ende der
Skala, wahrend die Wirkung auf den Befragten selbst bei
3,69 Skalenpunkt unterhalb des Skalenmittelpunkts liegt'.
Eine mogliche Erklarung fir den Third-Person-Effekt bei
Menschen, die einen hohen Bildungsstand haben, ist, dass
der Wissensstand tatsachlich dazu fiihrt, dass diese Men-
schen weniger den Wirkungen von Medien ausgesetzt sind.
Deswegen wurde in unserer Studie der Vergleich mit ande-
ren Wissenschaftlern gewahlt um zu Uberprufen, ob sich die
Befragten selbst auch als weniger beeinflussbar durch die
Medien einschatzen — verglichen mit ihren Kollegen. Der
Mittelwert des Index fir die Wirkung auf andere Wissen-
schaftler unterscheidet sich wie erwartet nur noch geringfi-
gig von der wahrgenommenen Wirkung auf die Befragten
selbst. Er liegt bei 3,83, was nur noch 0,14 Skalenpunkte
bzw., 0,12 Standardabweichungen Uber dem Wert flr die
Befragten selbst liegt (t: 2,6; df 185; peinsemg<0,01). Unabhan-
gig von der Entstehung des Wahrnehmungsphdnomens
Third-Person-Effekt werden in Tabelle 5 die Unterschiede in
der Third-Person-Wahrnehmung zwischen den unterschied-
lichen Kommunikationsstilen aufgezeigt um zu Uberprifen,
ob die unterschiedlichen Vorstellungen Uber die Medienwir-
kung im Zusammenhang mit dem Kommunikationsstil ste-
hen. Dies kann anhand der Datenlage kaum behauptet wer-
den —trotz der Tatsache, dass die Wissenschaftler, die wenig
kommunizieren auch die geringste Third-Person-Wahrneh-
mung haben.

Einfluss der Motive

Zuletzt sollen Motive zur Wissenschaftskommunikation bei
den Wissenschaftlern mit verschiedenen Kommunikations-
stilen verglichen werden. Im Leitfaden-Interview wurden
viele unterschiedliche Motive von Wissenschaftlern genannt,
die zu den folgenden Gruppen zusammengefasst wurden. In
der Befragung wurde nach den sechs aus der qualitativen

Studie abgeleiteten Motiven gefragt. In Tabelle 6 sind die

Antworten aus der Befragung zusammengefasst.

» Positives Image Institution — die eigene Institution soll
durch AuRerungen in der Offentlichkeit besser dastehen:
»[lch muss] alles tun was [die Forschungseinrichtung] im
guten, besten Licht erscheinen lasst.” .,

» Bekanntheit Erkenntnisse — die eigenen Erkenntnisse sol-
len bekannt gemacht werden: ,Ich denke, dass manches
Wissen wichtig ist [...], weil ich andere darauf aufmerksam
machen mochte, dass da vielleicht mal Widerspriiche sind
oder interessante Dinge.”q.,,

 Pflicht zur Vermittlung — die Vermittlung von Wissen ist Teil
des Auftrages oder wird so gesehen: ,Um offen zu sein, ein-
mal weil ich es muss [gebe ich Wissen weiter]. Naturlich:
[unser Projekt] hat die Pflicht zur Offentlichkeitsarbeit.”

WS201
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» Welt verbessern — durch die Vermittlung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse soll die Welt verbessert werden: ,[Kom-
munikativ sehr aktive Klima-Wissenschaftler sind] Leute
die aus dem Wissenschaftsumfeld kommen und aber auch
eine moralische Verpflichtung darin sehen, sich gegen
eine Klimaveranderung zu stemmen.”, . ..

* Freude an der AuBerung — die Vermittlung von Wissen
bereitet den Wissenschaftlern Freude: ,[Es gibt den]
Drang, dass man eigene Forschungsergebnisse und ei-
gene Erfolge auch dokumentieren méchte, auch fir die
Nachwelt.”, -

» Eigene Bekanntheit — durch die Vermittlung von Wissen
soll die Bekanntheit der Forscher gesteigert werden: ,Ich
finde es geht da auch ganz haufig um Macht, um Ansehen
und meistens nicht um die Mehrung der Wahrheit oder die
Wabhrheitsfindung.” ,q, s

Tab. 6: Motive der Wissenschaftler mit unterschiedlichen Kommunika-
tionsstilen.

Table 6: Motives of scientists with different types of communication be-
havior.

Motive flir Kommunikation' Cluster Kommunikationsstil?

Aktiv Berat. Peers Passiv Ges
Positives Image Institution 5,36  5,61* 524 4,84* 5112
Bekanntheit Erkenntnisse 514 490 513 4,68 4,87
Pflicht zur Vermittlung 505 4,97 510 4,58* 4,82
Welt verbessern 465 3,77 4,48 396 4,13
Freude an der AuRerung 4,36* 3,68 3,31 3,056 3,36*
Eigene Bekanntheit 327 3,10 3,60 3,22 3,30

Die Befragten sollten auf einer 7-stufigen-Skala einschatzen, wie sehr sie dem jewei-
ligen Motiv fiir die eigene Person zustimmen wiirden von 1: liberhaupt nicht bis 7: voll
und ganz.

Cluster: Aktiv: (1) Aktive Kommunikatoren; Berat.: (2) Beratung / Gesellschaft; Peers:
(3) Peer-Kommunikation; Passiv: (4) Passive Kommunikatoren; Ges: Wert fir alle
einem Cluster zugeordneten Falle.

*) Weist einen auf dem p<0,05-Niveau signifikanten Unterschied zwischen diesem und
den anderen Clustern aus™. Es wurden t-Tests durchgefiihrt. Fir die Spalte Ges.
wurden F-Tests durchgeflhrt. **) p<0,01-Niveau hochsignifikant.

2

Insgesamt stimmen die Befragten dem Motiv am meisten zu,
Wissenschaftskommunikation zu betreiben, um die offentli-
che Darstellung der eigenen Institution positiv zu beeinflus-
sen. Das gilt insbesondere fir Wissenschaftler, die sich be-
ratend an Offentlichkeit und Anwender richten, wahrend
Wissenschaftler mit niedriger Kommunikationsaktivitat dem
weniger zustimmen. Wissenschaftler mit einer hohen Kom-
munikationsaktivitat innerhalb der wissenschaftlichen Com-
munity haben eine ausgepragtes Motiv darin die Bekanntheit
ihrer Erkenntnisse sichern. Die gleichen Gruppen stimmen
der eigenen Pflicht zur Vermittiung und dem Anspruch die
Welt zu verbessern stérker zu. Unterhalb des Skalenmittel-
punkts liegt die durchschnittliche Zustimmung zur AuRerung,
dass die Vermittlung von Erkenntnissen Freude bereite, al-
lerdings unterscheiden sich die Wissenschaftler mit groRer
Aktivitat (relativ mehr Freude an der Vermittlung) und jene mit
geringer Aktivitat (relativ weniger Freude an der Vermittlung)
deutlich. Das Ziel die eigene Bekanntheit zu steigern, ran-
giert unter den geauRerten Motiven auf dem letzten Platz.
Dies ist sicherlich zum Teil sozialer Erwlnschtheit geschul-
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det, trotz einer vorsichtigen Formulierung der Aussage (,Die
Offentlichkeit sollte auch die Person hinter dem Forschungs-
ergebnis kennen lernen kénnen.)

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Wissenschaftler mit
unterschiedlichen Kommunikationsstilen zwar durchaus in
manchen Punkten unterscheiden, wahrend sie sich in ande-
ren zum Teil auch Uberraschend ahnlich sind. Im folgenden
Abschnitt werden diese Ergebnisse analysiert um Schlisse
fur die Praxis der Wissenschaftskommunikation im Forstbe-
reich und die weitere Erforschung der Vermittlung von Er-
kenntnissen zu ziehen.

3. Schliisse aus den Ergebnissen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zusammenge-
fasst und dienen als Basis fur Empfehlungen zur forstlichen
Wissenskommunikation. Dazu werden die Befunde vor dem
Hintergrund der bestehenden Forschung und der beschrie-
benen theoretischen Annahmen diskutiert, dabei soll auch
deutlich werden, welcher Wissensfortschritt durch diese Stu-
die geleistet werden konnte. Im zweiten Teil des Abschnitts
werden auf der Basis dieser Analyse Empfehlungen heraus-
gearbeitet. Diese Empfehlungen sollen helfen, Wissenskom-
munikation zielgerichteter gestalten zu kénnen. AuRerdem
werden einige Forschungsdesiderata genannt, die sich aus
dieser Studie ergeben.

Zusammenfassung der Befunde

Eingangs haben wir die Feststellung getroffen, dass empi-
risch nicht entschieden werden kann, wie Wissenschaftler
kommunizieren sollen. Es wird jedoch von innerhalb und
aulerhalb der Wissenschaft diese Forderung erhoben. Un-
ter diesen Umstanden ist besonders die Betrachtung der
Gruppe interessant, die wir hier als Passive Kommunikatoren
bezeichnet haben — jene knapp 50% der Wissenschaftler,
die innerhalb aller identifizierten Kommunikationsfelder nur
unterdurchschnittlich aktiv sind. Sie entsprechen dem Bild
der Wissenschaftler im Elfenbeinturm, wie es auch von Ge-
sprachspartnern in den Leitfadengesprachen geaulert
wurde. Wir konzentrieren unsere Analyse auf diese Gruppe
der Wissenschaftler.

Eine erste Erklarung fir ihr geringes Engagement in der
Wissenschaftskommunikation kann an einer negativen
Ruckkopplung liegen: Wer wenig kommuniziert, hat eine
geringe o6ffentliche Sichtbarkeit — wer wenig sichtbar ist, wird
seltener angefragt und kommt so auch seltener dazu, sich
offentlich zu duRern. Diese These wird durch die Antworten
auf die Fragen zur Motivation unterstiitzt, die alle geringer
ausfallen als bei den Ubrigen Gruppen. Das Problem einer
Verstetigung der Mitgliedschaft in dieser Gruppe ist auch im
Zusammenhang mit dem Gender-Aspekt von Bedeutung,
denn der Frauenanteil dieser Gruppe ist besonders hoch.
Betrachtet man die Stellung der Wissenschaftler mit geringer
Kommunikationsneigung, kann die Schlussfolgerung gezo-
gen werden, dass es sich hier um Mitglieder des universita-
ren Mittelbaus handelt. Da nur promovierte Wissenschaftler
befragt wurden und die durchschnittliche Dauer des wissen-
schaftlichen Arbeitens bei diesen Wissenschaftlern mit

Waldékologie, Landschaftsforschung und Naturschutz 8 (2009)

AFSV

15 Jahren sich nicht wesentlich von den Ubrigen Befragten
unterscheidet, kann davon ausgegangen werden, dass in
dieser Gruppe nicht nur ,frischpromovierte* Post-Doc-Wis-
senschaftler zu finden sind, sondern auch Wissenschaftler
mit langjahriger Erfahrung wie manche Oberassistenten und
Privatdozenten an den Universitaten.

Die Disziplinen von Wissenschaftlern mit einer geringen Nei-
gung zu kommunizieren sind haufiger im naturwissenschaft-
lichen Bereich zu finden. Dies lasst sich unter anderem damit
erklaren, dass Wissenschaft in den anderen Bereichen sehr
viel starker einen tatsachlichen Kontakt mit Anwendern forst-
wissenschaftlicher Erkenntnisse oder anderen gesellschaft-
lichen Gruppen erfordert. Diese These wird auch durch die
Tatsache gestitzt, dass die Wissenschaftler, die starker
kommunizieren auch haufiger offiziell den Auftrag dazu ha-
ben. Hier sei auch an die AuRerung einer Wissenschaftlerin
aus den Leitfadengesprachen erinnert, die betonte, Offent-
lichkeitsarbeit zu machen, ,weil ich es muss.” ¢,
Ein weiterer interessanter Zusammenhang zeigt sich zwi-
schen der Aktivitat in der Kommunikation und der Bewertung
der eigenen Ressourcen fiir Offentlichkeitsarbeit: Die Grup-
pen mit einer mittleren Aktivitat und einer Schwerpunktset-
zung entweder auf die Kommunikation innerhalb der Wissen-
schaft oder die Kommunikation mit Anwendern, Politik und
Offentlichkeit waren zufriedener als die insgesamt aktiven
und die passiven Kommunikatoren. Eine starkere Beméange-
lung der eigenen Ressourcen fiir Offentlichkeitsarbeit kann
hier bei den passiven Wissenschaftlern als Rechtfertigung
fur die geringe eigene Aktivitat dienen, wahrend die starken
Kommunikatoren méglicherweise tatsachlich haufig an Gren-
zen stolRen. Diese Betrachtung sollte nicht den Blick auf die
Tatsache verstellen, dass die Ausstattung mit Ressourcen fir
Offentlichkeitsarbeit von allen Gruppen kritisch gesehen wird
und im Mittelwert unterhalb des Skalenmittelpunkts liegt.

In dieser Untersuchung wurden kaum Unterschiede zwi-
schen den Vorstellungen der Wissenschaftler mit verschie-
denen Kommunikationsstilen bezuglich der Wirkung von
Medien gefunden. Allerdings lieR sich der Effekt einer Third-
Person-Wahrnehmung eindeutig replizieren — Hinweise da-
fur gab es schon in den Leitfadengesprachen, wie beispiels-
weise diese AuBerung eines Wissenschaftlers: ,Wir leben in
einer Mediengesellschaft, dass wei® man ja. Dass heilft,
Medien haben einen ganz gigantischen Einfluss. Einen viel
groBeren, als friher.”, ..., Ein Zusammenhang zwischen der
Third-Person-Wahrnehmung mit dem Kommunikationsver-
halten konnte allerdings nicht nachgewiesen werden.

Empfehlungen fiir die forstliche Wissenschafts-
kommunikation

Ausgehend von der Analyse und den Befunden unserer Un-
tersuchung lassen sich einige Empfehlungen fur die forstli-
che Wissenschaftskommunikation entwickeln. Diese Emp-
fehlungen gehen davon aus, dass eine Ausweitung der forst-
lichen Wissenschaftskommunikation gewtnscht ist und sol-
len helfen dieses Ziel zu erreichen.

Zuerst fallt auf, dass aus Sicht der befragten Wissenschaftler
die Ausstattung mit Ressourcen fiir Offentlichkeitsarbeit zu
gering ausfallt. Wenn die Wissenschaft mehr Ressourcen flr
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die Offentlichkeitsarbeit benétigt, so muss sie selbst darauf
achten, in Verhandlungen mit Geldgebern diese einzufordern
oder sie kann Ressourcen aus anderen Bereichen umschich-
ten. Letzteres erfordert eine normative Entscheidung zuun-
gunsten anderer Aufgaben der Wissenschaft. Férdergeber
kdnnen indes darauf achten, dass Projektantrage ausrei-
chend Ressourcen fiir Offentlichkeitsarbeit kalkulieren'. In
diesen Bereich fallt auch die Empfehlung, Wissenschaftler
innerhalb von Projekten — aber auch in den Planstellen der
Forschungsinstitutionen — haufiger offiziell mit Offentlich-
keitsarbeit zu betrauen. Dies muss nicht durch die entspre-
chende Widmung ganzer Stellen geschehen. Die zur Verfu-
gung stehenden Stellenprozente kdnnen auch auf viele
Wissenschaftler verteilt werden.

Die Analyse der Daten legt nahe, dass ein intensiverer Kon-
takt mit den Mitgliedern der Forstpraxis auch mit intensiveren
Kontakten zur allgemeinen Offentlichkeit zusammenhangt.
Gerade Wissenschaftler, die bisher wenig Aktivitat im Kom-
munikationsbereich haben, kdnnen durch eine Schwerpunkt-
setzung im Wissenstransfer zu Anwendern forstlichen Wis-
sens einen Einstieg in eine verstarkte Aktivitat erreichen.
Eine andere Alternative ist die Konzentration auf die Kommu-
nikation innerhalb der wissenschaftlichen Community. Denn
beide Gruppen mittlerer Kommunikationsaktivitat konnen —
ohne die einzelnen Wissenschaftler zu tberfordern — nach-
haltig eine Vernetzung mit der Gesellschaft aber auch der
restlichen wissenschaftlichen Gemeinschaft leisten.

Wenn fir die Mitglieder des langjahrigen Mittelbaus Perspek-
tiven geschaffen werden, die sie ermutigen, sich kommuni-
kativ zu betétigen, kénnen ihre Potenziale besser genutzt
werden. Junge Wissenschaftler konnen von ihren Vorgesetz-
ten starker in Kommunikation eingebunden werden — auch
gegen die Widerstadnde von Ansprechpartnern aus Politik
und Medien, die haufig lieber den ,Herrn Professor” sehen
wollen als die ,Frau Doktor*.

Mit dieser Darstellung unserer Ergebnisse steht die For-
schung zur individuellen Betrachtung von Wissenschaftlern
und ihrer Wissenschaftskommunikation noch an ihrem An-
fang. Eine vertiefte Auswertung der vorliegenden Daten ist
ein erster notwendiger Schritt, der hier unterbleiben musste.
In weiteren Studien sollten die Vorstellungen zur Offentlich-
keit differenzierter abgefragt werden um komplexere Zusam-
menhange zu finden. Auch kénnten andere Methoden (In-
haltsanalyse und Beobachtung) vertiefte Erkenntnisse er-
moglichen. Ein experimentelles Forschungsdesign wirde
helfen, Ursache und Wirkung in den Zusammenhangen zu-
zuordnen musste aber mit Widerstreben durch die unter-
suchten Wissenschaftler rechnen. Zuletzt ware ein Vergleich
mit anderen Disziplinen interessant, um die Ergebnisse in
der Forstwissenschaft in einen breiteren Kontext zu stellen.

Anmerkungen

1 Der vorliegende Artikel hat von den wertvollen Hinweisen
der Gutachter Bertram Scheufele und Michael Pregernig
profitiert. Die Forschungsarbeit wurde erméglicht durch
eine Zuwendung des BMBF im Rahmen des Forschungs-
programms Forschung fir Nachhaltigkeit.
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2 Eine typische Frage lautet hier beispielsweise: ,Die Sonne
dreht sich um die Erde. Richtig oder falsch?“ Der Anteil
der befragten Europaer, die diese Frage falsch beantwor-
ten ist 26,1 Prozent. (EurorAiscHE Kommission 2001, S.18)

3 Hans Peter Peters verantwortet viele Studien in diesem
Bereich (PeTers et al. 1994; PeTeRs et al. 2008; PeTERS &
HeinricHs 2005; PeTers & KRUGER 1985). Ein neuerer Bei-
trag zum Thema kommt von Senja Post (KepPLINGER &
Post 2007; Post 2008).

4 Der Begriff ,Vorstellungen® soll hier fur kognitive Repra-
sentationen der Wirklichkeit stehen. In dieser Studie geht
es dabei vor allem um die Annahmen der Wissenschaftler
Uber die Arbeitsweise und die Wirkung von Kommunika-
tion.

5 Der First-Person-Effekt ist ein umgekehrter Third-Per-
son-Effekt. Dabei schatzen die Befragten die Wirkung von
Medien auf sich selbst hdoher ein, als auf andere.

6 Diese These wird inzwischen auch auf die erwarteten
Medienwirkungen Ubertragen (Hun & LangTEAU 2007).

7 So beispielsweise 52% (Krucer 1985, S.17) oder 43%
(PeTERS et al. 2008, S.204).

8 Die Unterschiede deuten darauf hin, das Wissenschaftler
mit einem hdheren Status eine etwas geringere Antwort-
Bereitschaft hatten (Angaben in %): Geschlecht:
Frauen,,=17,0; Frauen,,=20,3; Institution: Uni,,=53,8;
Unig,= 54,0; FH;,=12,0; FH,,=12,5; Akademischer Grad:
Habil ;,=28,0; Habil ,=25,2

9 Fur die statistischen Berechnungen in diesem Beitrag
wurde das freiverfugliche Statistik-Programm ,R* verwen-
det (R DeveLopmenT Core Team 2008).

10 Hier werden die Grenzen von Signifikanztests deutlich: (1)
Bei der Stichprobe handelt es sich um eine Vollerhebung
— Unterschiede zwischen Grundgesamtheit und Stich-
probe und Grundgesamtheit sind sicherlich nicht zufallig,
sondern entstehen durch Selbstauswahl der Teilnehmer
(Verweigerung/Nichtverweigerung). (2) Dass vornehm-
lich das Cluster 2 sich signifikant von den Gbrigen unter-
scheidet liegt nicht zuletzt an seiner groRen Fallzahl. Aus
diesen Griunden wird auf eine genauere Dokumentation
der Werte (n, df, t, F, chi?) verzichtet. (Zu dieser Thematik
auch LeviNe, WEBER, HULLETT, SuN PARk & MaAssI LINDSEY
2008; LeviNg, WEBER, SuN PArk & HuLLETT 2008)

11 Siehe Anmerkung 10.

12 Der Third-Person-Effekt beschreibt dabei immer die Dif-
ferenz zwischen der wahrgenommenen Wirkung auf den
Befragten selbst und der wahrgenommenen Wirkung auf
Dritte. Um die soziale Distanz der Befragten zur Gruppe
der Dritten zu variieren wurde sowohl nach der wahrge-
nommenen Wirkung auf Wissenschaftler (geringere sozi-
ale Distanz) als auch auf die Bevoélkerung insgesamt (gré-
Rere soziale Distanz).

13 Bei einer mittleren Standardabweichung von 1,07 Skalen-
punkten ist der Unterschied 1,82 Standardweichungen —
der t-Wert eines gepaarten t-Test betragt 19,0 was bei 192
Freiheitsgraden und der Alternativ-Hypothese Am=<0 ei-
nen hdchstsignifikanten Unterschied bedeuten wiirde.

14 Siehe Anmerkung 10.

15 Siehe Anmerkung 10.

16 Dies wird auch zunehmend von Fordergebern gefordert.
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